SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 646/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Rastislava Kassaka o dévodoch jeho vylucenia z konania a rozhodovania
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2666/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Rastislav Ka$sak je vyluéeny zkonania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2666/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 2666/2024 konanie o tstavnej staznosti stazovatela [
. B D <torou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
podra €l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. ods. 2 tstavy, podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny a podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Banska Bystrica, ktory spociva v odnati veci vedenej pod sp. zn. 58Ek/2654/2023
zakonnej sudkyni a jej ndslednym pridelenim inej sudkyni opatrenim predsedu okresného sudu
sp. zn. 1SprR/181/24 z22. augusta 2024. Exeku¢nymi titulmi v konani vedenom pod sp. zn.
58Ek/2654/2023 o vymozenie sumy 70 000 eur s prisluSenstvom a pisomného ospravedlnenia
v prospech opravnene; | U ozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 9C0/95/2021 z 28. juna 2023 a rozsudok Okresné¢ho stidu Bratislava I ¢. k. 9C/16/2017-157
zo 7. juna 2018. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi, ktory je ¢lenom
Stvrtého senatu ustavného sudu.



2. Sudca tstavného sudu Rastislav Kassak listom z 24. oktobra 2024 predsedovi tstavného sudu
v sulade s § 49 ods. 4 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
oznamil dovody jeho vylucenia z konania a rozhodovania vo veci stazovatela z dovodov podla
§ 49 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude.

3. Konkrétne uviedol, ze bol predsedom disciplindrneho senatu Slovenskej advokatskej komory
v pripade stihania stazovatela za skutok, ktory bezprostredne suvisi s predmetom civilného
sudneho sporu stazovatela so sudkyiou Krajského sudu v Bratislave || EEEEEGEGEE
B 2ty padom aj s Gstavnou staznostou vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2666/2024
(ide o navrh na vykonanie exekticie v tejto veci). Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam zdoraznil,
ze jeho pristup k veci a stazovatel'ovi zodpoveda plne povinnostiam vyplyvajicim z funkcie sudcu
ustavného sudu, preto by nebol pri konani a rozhodovani v tejto veci proti stazovatelovi zaujaty.
Zaroven upozornil, Ze za obdobnej situacie v pripade stazovatela ajeho civilného sporu
s menovanou sudkyiiou uz bol vyliceny z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 258/2020 uznesenim &. k. IT. US 119/2020-6 z 11. marca 2020.

4. Pokynom predsedu ustavného sidu z 29. oktobra 2024 bolo ozndmenie sudcu v zmysle ¢l. IV
bodu 1 pism. a) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
do prvého senatu tstavného sudu.

IL.
Relevantna pravna tuprava a posidenie veci ustavnym siidom

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sidu je vyluaceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu tstavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gistavnom sude.

6. Podla § 49 ods. 2 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vylu€eny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie
alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

7. Podl'a § 49 ods. 4 zadkona o tGstavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

8. U sudcu Rastislava Ka$$dka nejde v predmetnej veci o prvé oznamenie vo vztahu
k stazovatel'ovi v podstate z tych istych dovodov. Prislusny senét ustavného sudu uz uznesenim
¢ k. IL. US 119/2020-6 z 11. marca 2020 rozhodol o vylu¢eni sudcu tstavného sudu Rastislava
Kassdka z konania a rozhodovania o Gstavnej staZnosti staZzovatela v konani vedenom Ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 258/2020, kedZe pri skimani nestrannosti (objektivny test nestrannosti)
sudcu zistil existenciu skuto€nosti, ktord oddvodnuje vznik objektivnej pochybnosti o jeho
predpojatosti, kedZe z pohl'adu nestranného pozorovatela by sa mohlo dovodne javit, Ze sudca
ustavného sudu Rastislav Kassdk ma pomer k veci a v tej istej veci bol ¢inny pri vykone inej
funkcie alebo povolania. Ustavny stid bol toho nazoru, Ze sudca ustavného siidu Rastislav Kassak
v minulosti mocensky (nie v zmysle verejnomocensky ako predstavitel organu verejnej moci,
ale mocensky v zmysle stkromnopravnych zodpovednostnych vztahov a pravomoci orgénu



sukromnopravneho charakteru rozhodovat napr. o disciplindrnom previneni v rdmci vykonu
slobodného a pravom regulovaného povolania atd.) rozhodoval v ramci jedného
zo zodpovednostnych vztahov a pravne relevantnych nasledkov toho istého skutku (konania)
stazovatel’a, ktory bol predmetom aj civilného sporu st'azovatel’a s ozna¢enou sudkynou a civilného
konania, ktorého sa tykala ustavna staznost’ vo veci sp. zn. Rvp 258/2020. Ustavny sud zdoraznil,
ze pojem ,,vec* (resp. zdkonom predpokladané dovody vylucenia ako ,,pomer k veci® a ,,byt’ ¢inny
v tej istej veci®) vylozil extenzivnejSie, nez byva v judikatire vSeobecnych sudov a sudov
ustavného typu zvykom. U¢inil tak prave z dévodu, Ze ,,v stdvke* je dovera tistavného sudu a vola
po odstraneni akychkol'vek pochybnosti o Ccistote, férovosti a spravodlivosti rozhodovania
ustavného sudu v kazdej jednej veci.

9. Na zavery prezentované v tomto uzneseni nadvizuje aj aktudlny nadmietkovy senat ustavného
sudu, ktory po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2666/2024 a dovodov uvedenych vo vyhldseni sudcu Stvrtého senatu ustavného sudu
Rastislava Kassaka dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na jeho vylicenie z konania
a rozhodovania o predmetnej veci.

10. Prihliadol pri tom aj na rozsudok Europskeho sudu pre T'udské prava vo veci Harabin proti
Slovenskej republike z 20. novembra 2012 k staznosti ¢. 58688/11 pre porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (pravo na prerokovanie veci pred nestrannym sudom).

11. Skutoc¢nost, Ze sudca ustavného sudu Rastislav Kassdk ako predseda disciplinarneho senatu
Slovenskej advokatskej; komory bol ¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia
sudcu ustavného sudu vo veci, ktord predchadzala Gstavnou st'aznostou dotknutému exekucnému
konaniu, podl'a nazoru Ustavného sidu predstavuje dostato¢ne kvalifikovany dovod na vylucenie
sudcu tstavného sudu z konania a rozhodovania vo veci, pricom ustavny sud dodédva, Ze uplatnenie
tzv. funkénej predpojatosti nie je podmienené ziadnym d’alSim predpokladom.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o tGstavnom sude na vylicenie sudcu Rastislava Kassédka z konania
a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2666/2024, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

13. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred Gstavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

14. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



